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El populismo como alternativa política vuelve a estar en boga en 
América Latina, y además en su versión caudillesca y autocrática: el 
venezolano Hugo Chávez y su Revolución Bolivariana (desde 1999), 
el retorno en Nicaragua del incombustible Daniel Ortega y el aparato 
sandinista (1977-1990 y desde 2006 hasta ahora), el kirchnerismo 
neoperonista de Néstor y Cristina en Argentina (desde 2003), el 
indigenismo boliviano de Evo Morales (desde 2006), Rafael Correa 
en Ecuador (desde 2007). Una apuesta que parecía definitivamente 
enterrada con la progresiva normalización democrática en todos 
nuestros países (a excepción de Cuba que sigue oprimida por una 
dictadura comunista y nepótica), parece haber resucitado con la misma 
fuerza telúrica de sus mejores tiempos. Los aficionados a la Historia 
Política de nuestro subcontinente no dejamos de sorprendernos de las 
hondas raíces de este fenómeno político, al parecer tan típicamente 
criollo como los teleculebrones… De hecho, el populismo es un 
teleculebrón… un teleculebrón real, por desgracia. 
Reflexionando sobre los motivos que pudieran haber generado el 
retorno populista (aunque habrá quien diga, como la canción, que el 
populismo nunca se fue, realmente, sino que estaba de parranda…) 
pudiera plantearse que, como los paradigmas históricos de Thomas 
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Kuhn, el neopopulismo aparece debido al éxito de la democracia 
representativa, por más oxímoron que esta aseveración pueda 
sonar… Cuando digo que el neopopulismo puede ser consecuencia 
del éxito de la democracia me refiero fundamentalmente al hecho 
irrefutable de la inclusión de vastos sectores sociales que estaban 
apartados (muchas veces, también excluidos a priori) de la llamada 
vida moderna. El gran éxito de la democracia representativa ha sido 
incorporar estos grupos sociales desplazados al ejercicio activo de 
sus derechos políticos y a la expectativa posible de una vida mejor. La 
ingente inversión en materia de infraestructuras físicas (transporte, 
suministro de agua potable, telecomunicaciones, energía eléctrica, 
alcantarillado, hospitales, escuelas y universidades) promovida por 
los modelos cepalista y desarrollista durante las décadas de los 50, 
60 y 70, aunada al derecho a opinar, manifestar y votar libremente 
a sus representantes en la administración de lo público (promovida 
por el surgimiento de los partidos políticos contemporáneos después 
de la Primera Guerra Mundial) generaron en los mencionados 
grupos de “ex excluidos políticos” una conciencia de tener derecho 
a exigir resultados prácticos en la mejora de la calidad de sus vidas. 
Y esto parece ser el problema, que dicha mejoría pareciera no haber 
ocurrido, o al menos así lo sienten estos nuevos actores políticos. Esta 
percepción de que lo logrado hasta ahora es insuficiente, combinada 
con la realidad del aumento de la brecha que separa a los sectores 
más ricos de la sociedad de sus compatriotas más pobres es, a mi 
entender, el caldo de cultivo del neopopulismo latinoamericano 
actual. 
Un leit motiv recurrente en el discurso político neopopulista 
criollo es el tema de la inclusión social como bandera. Realmente, este 
tema de la inclusión social no ha sido muy bien definido. Mientras 
que la inclusión política es obvia en la medida en que el ciudadano 
puede ejercer libremente sus derechos de expresión, asociación, 
manifestación y elección, la inclusión social no es algo que pueda 
medirse o evaluarse de manera tan objetiva. Si tomamos como 
indicadores la tasa de analfabetismo, la tasa de prosecución escolar, 
la matrícula en educación superior universitaria, la afiliación a los 
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sistemas de seguridad social, el desarrollo de la legislación laboral 
y las reformas de los códigos penal y civil, amén de las progresiones 
en los años de expectativa de vida, de las tasas de mortalidad infantil 
decrecientes y de la erradicación casi absoluta de las tristemente 
célebres enfermedades endémicas tropicales, el éxito de la democracia 
representativa en nuestro subcontinente en materia de inclusión 
social es innegable. 
Pero por lo que uno escucha en los discursos de nuestros caudillos 
neopopulistas es que inclusión social es algo más que buena educación, 
derechos civiles y asistencia sanitaria. Parece que tiene que ver con algo 
que denominan “protagonismo”: el pobre debe tener la posibilidad 
de ser protagonista de su propia historia. Lo de ser protagonista 
tampoco queda muy claro, como no sea la posibilidad (que no 
derecho, porque derecho es otra cosa…) a reclamar cómo, cuándo 
y por lo que le venga en gana sin atenerse a forma o procedimiento 
alguno, sino de la manera más espontanea y “genuina” que se le 
pueda ocurrir, tendiendo a confundir en algunas ocasiones lo genuino 
con lo bizarro, psiquiátricamente hablando… De aquí a criticar a la 
democracia representativa “burguesa y partidocrática” y proponer 
democracias “protagónicas”, “participativas” y “asamblearias” hay 
sólo un paso: el paso del populismo en su versión caudillesca y 
autocrática, el Neopopulismo. 
En la sociología y la filosofía política se utiliza un concepto 
denominado “Visión Privilegiada del Mundo” (VPM). La VPM ha 
sido definida, parafraseando a Max Weber, como el producto de la 
experiencia vivida, absolutamente personal, de la gracia celestial 
y de la fuerza divina de los héroes, por lo que se rechaza todo 
ordenamiento externo y formal que no sea favorable o coincida 
con la exclusiva transfiguración de la pura intención profética del 
héroe. Consecuentemente, el héroe se convertirá en fuente única de 
derecho objetivo: es la doctrina de la “verdad manifiesta”. O, como 
ya escribiera Adam Smith sobre el héroe en política: 
“…tiende a presumir de que es muy sabio, y a menudo está tan enamorado 
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de la presunta belleza del propio plan ideal de gobierno, que no puede tolerar 
la más mínima desviación de cualquier detalle del mismo… él lo articula 
completamente, en todas su partes, sin ningún respeto por los grandes 
intereses o por los fuertes prejuicios que se le pueden oponer… puede ordenar 
los diferentes miembros de la gran sociedad con la misma facilidad con que se 
disponen las piezas sobre el tablero del ajedrez… no advierte que las piezas 
no tienen otro principio motor que aquél que la mano les transmite, mientras 
que, en el gran tablero de la sociedad humana, cada pieza posee su propio 
impulso, siempre diferente del que el legislador puede desear imprimirle”. 
Al leer estas líneas del autor de “La Riqueza de las Naciones” uno 
no puede evitar recordar algunas anécdotas neopopulistas: 
• Los interminables discursos de seis y más horas seguidas del 
dictador comunista cubano Fidel Castro y de Hugo Chávez 
• Las diarias cadenas televisivas y radiofónicas de Hugo Chávez, 
cantando canciones y recitando poemas 
• Aquella declaración de Hugo Chávez después de unas 
elecciones regionales de gobernadores en la que aceptaba los 
resultados pero les advertía a los candidatos ganadores que 
debían de obedecer sus instrucciones porque el gobierno era 
como un juego de beisbol donde ellos eran los jugadores electos 
por los fanáticos pero él era el manager y por ende debían 
de seguir sus instrucciones al pie de la letra (¡¡¡que vivan la 
autonomía y descentralización administrativas, el Estado 
Federal y la separación de poderes!!!) 
Y si nos retrotraemos a otros caudillos populistas del pasado no 
tan lejano, nos acordaremos de: 
• Los baños de masas que se daba Perón desde el balcón de la 
Casa Rosada arengando a sus “descamisados” 
• Los frecuentes, barrocos, incendiarios e interminables discursos 
políticos mitinescos, en el parlamento o en la plaza, del 
ecuatoriano Velasco Ibarra y del panameño Arnulfo Arias, de 
características verdaderamente hipnóticas para sus audiencias. 
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Como el lector probablemente se haya percatado ya, la VPM se 
justifica en el hecho de ser el punto de vista éticamente superior que 
comprende la totalidad, y que, por lo tanto, debe prevalecer sobre 
la parcialidad de los individuos, muy al modo de la interpretación 
hegeliana de la realidad de la idea ética. Se trata de la presunción 
de poseer la única verdad posible, de poder destruir lo existente y 
fundar la sociedad perfecta, fanática certeza de poder rediseñar 
la realidad en nombre de un conocimiento superior del que ellos 
mismos se declaran portadores y conforme al cual la libertad para 
disentir equivale a traición. Tal y como expresara Karl Popper (“La 
Sociedad Abierta y sus Enemigos”), el disidente es equiparado al 
enemigo externo y se le atribuye el papel de chivo expiatorio, es 
decir, se convierte en el centro de imputación de todo fracaso del 
grupo en el poder pues la vida colectiva se interpreta a través de una 
teoría conspiratoria: 
• En la Cuba de Fidel Castro, los opositores son “gusanos” 
• En la Venezuela de Chávez, los opositores son “escuálidos, 
terroristas, fascistas, golpistas, traidores a la patria…” 
• En Perú aún se recuerdan los improperios y vulgaridades que 
salían de la boca de Sánchez Cerro cuando se refería a sus 
críticos: ratas, sanguijuelas, parásitos… 
• El ecuatoriano Correa y la argentina Rodríguez de Kirchner 
maniobran constantemente para limitar la libertad de los 
medios de comunicación social que son críticos con sus 
gobiernos, si bien que nadie como el peruano Velasco Alvarado 
quien procediera a cortar el mal de raíz y nacionalizar todos los 
medios de comunicación social. 
Para paralizar la crítica ajena, el caudillo neopopulista la 
presenta como producto de un pensamiento corrompido de un 
grupo determinado, en lo que es el argumento predilecto del 
historicismo y, más concretamente, del marxismo, según el cual el 
pensamiento es típico de una clase social, filosofías que establecen 
en sus modelos una barrera protectora destinada a defender la 
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VPM, negando la igualdad intelectual para poder impedir así la 
constitución de un ambiente en el que pueda darse la discusión 
crítica. En pocas palabras, se promueve una especie de “teología 
civil” con el caudillo populista como dios único y verdadero. 
• Hugo Chávez como “Comandante Eterno” de la República 
Bolivariana de Venezuela, revelando sus recomendaciones aún 
después de muerto a través de pajaritos. 
• El mexicano Plutarco Elías Calles como “Máximo Líder de la 
Revolución”, poniendo y quitando Presidentes a voluntad 
• Fidel Castro cuya palabra es última voluntad de la Revolución 
y el Estado cubanos a pesar que desde 2008 no ocupa cargo 
oficial institucional alguno. 
• El panameño Omar Torrijos autonombrado oficialmente como 
“Lider Máximo de la Revolución Panameña” 
Por todo lo anterior, la VPM suele requerir la figura del héroe, del 
profeta, del oráculo… del caudillo. Nuestro caudillo neopopulista 
desea un mundo nuevo, y conoce la fórmula que garantiza la 
realización de su deseo para lo que está legitimado a hacerlo por 
su conocimiento superior, y debe hacerlo pues en caso contrario se 
haría responsable de omisión culposa y, para evitar ésta, la única 
alternativa que tiene es el imperativo de hacer coincidir su propia 
vida con la culpa inocente; es decir, debe emprender una acción 
que, por la nobleza de los objetivos que persigue, le absuelva de los 
crímenes que deben o puedan cometerse en el camino. Los suicidios 
del brasileño Getulio Vargas, del chileno Salvador Allende y del 
boliviano Germán Busch, el linchamiento del boliviano Gualberto 
Villarroel, el ocultamiento de la gravedad de sus enfermedades hasta 
el final por parte de Juan Domingo Perón y de Hugo Chávez son 
ejemplos ilustrativos. 
Así, pues, este héroe, este caudillo, no es raro que se crea 
honestamente ungido como tal y sea genuinamente sincero y bien 
intencionado: 
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• “Todo este esfuerzo para mejorar nuestras condiciones jurídicas con 
un gran golpe desde arriba, que no es otra cosa que una expresión más 
de aquella infeliz orientación que durante tanto tiempo ha atravesado 
la vida pública, es decir de la orientación que pretende gobernarlo 
todo y gobernar cada vez más, creen que con órdenes e imposiciones 
se puede ayudar al mundo en profundidad. Se comprende que con ello 
se tengan las más nobles intenciones, pero también ciertamente la 
mayor parte de quienes nos halagan la vida con regulaciones excesivas 
piensan que lo hacen por nuestro bien y cuentan sinceramente 
con nuestra gratitud” (Carl Menger, fundador de la Escuela 
Austriaca de Economía). 
• “El espíritu de sistema suele apoderarse del más noble sentido cívico, 
le anima siempre y a menudo le inflama hasta la locura del fanatismo”, 
escribía también Adam Smith. 
Al ser imprescindibles, la reeleción presidencial indefinida es una 
de las principales exigencias de nuestros caudillos neopopulistas 
aunque para ello sea necesario reformar la Constitución cuantas veces 
sea necesario, como así lo han hecho Chávez, Correa, Evo Morales, 
la Fernández de Kirchner y Daniel Ortega, entre otros. Y cuando el 
caudillo es militar o militarista, entonces el efecto es aún peor pues se 
exacerba su papel de héroe y su poder carismático, como así lo señalara 
Popper en su ya citada obra. Este caudillismo militarista no conoce 
ni principios ni reglamentos abstractos y ni siquiera una producción 
racional del derecho, como expresara de manera premonitoria sobre 
este fenómeno Max Weber (“Economía y Sociedad”), y sus más 
conspicuos ejemplos los tenemos en nuestros grandes caudillos 
populistas militares: Vargas, Perón, Torrijos, Chávez, los peruanos 
Sánchez Cerro y Velasco Alvarado, los bolivianos Busch y Villarroel 
o el guatemalteco Arbenz. 
Lamentablemente, como la Historia Universal no se cansa de 
mostrarnos, la VPM nos lleva a estrepitosos fracasos sociopolíticos, 
por razones tan obvias que no dejan de sorprendernos los intentos 
recurrentes de implantarla una y otra vez: 
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• “No puedo imaginarme un hombre tan locamente presuntuoso que 
considere su propio país como un papel blanco sobre el que se pueda 
garabatear a su placer” (Edmund Burke). 
• “Los hombres no son infalibles, sus verdades son en su mayor parte 
medias verdades, la unanimidad, a no ser que sea el resultado de la más 
completa y libre confrontación de opiniones opuestas, no es deseable, 
y la diversidad no será un mal sino un bien” (John Stuart Mill). 
• “Infeliz es el pueblo y siempre precaria su constitución, cuyo bienestar 
debe depender de la virtud y de la conciencia de ministros y políticos y 
no del respeto a las leyes” (David Hume). 
O como dice el sabio refrán castellano, el camino al infierno está 
empedrado de buenas intenciones… Siguiendo al célebre filósofo, 
jurista y Premio Nobel de Economía, el austriaco Friedrich Hayek, 
“…La omnisciencia no es cualidad humana, nadie puede tener la 
pretensión de someter todas las fuerzas de la sociedad a la dirección de una 
sola mente soberana. Al exaltar la sabiduría de un individuo o de un grupo 
restringido, típico del colectivismo, se justifica el punto de vista privilegiado 
del mundo. La teoría individualista, en cambio, reconoce la gran limitación de 
los poderes de la razón individual y por ello propugna la libertad, consciente 
de que éste es el único medio capaz de garantizar la realización de toda a 
riqueza potencial del proceso interindividual”. 
Por el contrario, el neopopulismo caudillista latinoamericano 
apela “al pueblo”, a “las clases desposeídas”… a las masas. Como 
decía Chávez ya en los comienzos de su gobierno siguiendo los 
consejos del sociólogo peronista, izquierdista y neofascista argentino 
Norberto Ceresole, “Pueblo, Ejército, Caudillo”; o como aún dicen 
sus partidarios, “Chávez somos todos”. Es la idealización de las 
masas al mejor estilo del ecuatoriano Velasco Ibarra que se dirigía 
a sus partidarios como “mi chusma querida”, o de Juan Domingo 
Perón con sus “descamisados” o de Sánchez Cerro presumiendo de 
ser tan “cholo” como los demás. Parafraseando al filósofo español 
Ortega y Gasset (“Una Interpretación de la Historia Universal”), sólo 
los pueblos absortos, de vida confinada y vueltos hacia adentro tienen 
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temperatura interior bastante para caldear e incandescer a la sórdida 
realidad, transfigurándola en la fulguración de lo mitológico. O como 
también expresara el alemán Max Scheler, reconocido estudioso de la 
antropología filosófica: 
“El hombre se hace más animal cuanto más es miembro de una masa 
y se hace tanto más hombre cuanto más se individualiza espiritualmente. 
Toda tendencia a la masa es por lo tanto al mismo tiempo una tendencia a la 
heroización y a la estupidización”.
 
Estúpidamente célebre fue el grito de guerra “Ladrón o no 
ladrón, queremos a Perón” o el “movimiento queremista” en Brasil 
(“Queremista porque… ¡¡Queremos a Getulio!!)… Tanta profundidad 
ideológica deslumbra. 
Porque si hay algo opuesto a la democracia representativa es 
precisamente el neopopulismo: la democracia representativa (que, 
dicho sea de paso, es la única democracia posible…) es, por lógica 
misma, institucionalista, mientras que el populismo es caudillista; 
mientras que la democracia es formalista y “a-protagónica” per se, 
el populismo es mesiánico, personalista, “protagónico” pues necesita 
de un “líder que resuelva” en vez de seguir esos caminos tediosos 
que imponen las leyes, los presupuestos y los procedimientos 
administrativos. En el populismo, el fin justifica los medios (cuyo 
uso es definido por el caudillo), mientras que en la democracia, nada 
puede salirse del Estado de Derecho, que es formalismo puro pero 
necesario para poner coto a las tentaciones totalitarias y los abusos de 
los gestores políticos. Recuerdo las explicaciones de algunos políticos 
“bolivarianos” venezolanos señalando que la Revolución está por 
encima de la Constitución… 
Como conclusión, y citando a Lorenzo Infantino en su espléndida 
obra “Ignorancia y Libertad” (Unión Editorial, Madrid, 2004) de la 
cual he tomado las citas anteriores: 
“La lucha profunda…es la lucha entre quienes, considerándose ignorantes 
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y falibles, creen en la necesidad de la libre cooperación social y quienes, por 
el contrario, temen la libertad y la combaten en nombre de un conocimiento 
superior, del que ellos mismos se declaran portadores. El reconocimiento de 
nuestra ignorancia y de nuestra fiabilidad nos ha llevado a vivir en tolerancia, 
a hacer posible la convivencia entre partidarios de diferentes concepciones… 
del mundo”.
